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RESUMEN

El presente libro propone la Metodología In Situ como una apuesta 
epistemológica, teórica y metodológica orientada a la transformación 
y transferencia social del conocimiento desde una perspectiva dialó-
gica, ecosistémica e interactiva. A partir de un proceso de inmersión 
investigativa, la obra desarrolla un enfoque praxeológico que sitúa al 
sujeto como agente activo en el vivir, convivir, actuar y trascender en 
contextos glocales, articulando sensibilidad emocional, cognitiva y 
cohesión social en la construcción colectiva del saber.

A lo largo de sus capítulos, el libro fundamenta la estructura de la Me-
todología In Situ desde sus dimensiones ontológica, axiológica, epis-
temológica, etimológica y teleológica,  configurando un Ecosistema 
de Tejer – Destejer – Volver a Tejer como dinámica central de producción 
y resignificación del conocimiento. Esta triada no solo representa un 
proceso investigativo, sino una forma de habitar la realidad social me-
diante la acción conjunta, la comunicación y la reflexión crítica.

La obra profundiza en el rol del Sujeto que Teje, Desteje y Vuelve a Tejer 
como actor praxeológico que dialogiza, articula, transforma y trans-
fiere saberes en escenarios complejos e inciertos. Desde esta perspec-
tiva, se propone una metodología emergente que trasciende modelos 
tradicionales de investigación y formación, promoviendo procesos co-
laborativos, creativos y sostenibles.

Finalmente, el libro presenta la Metodología In Situ como una alter-
nativa innovadora para la investigación y la formación en contextos 
contemporáneos, aportando una visión prospectiva que integra pen-
samiento complejo, acción comunicativa y responsabilidad social en 
la construcción de conocimiento situado.
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ABSTRACT

This book proposes the In Situ Methodology as an epistemological, 
theoretical, and methodological approach aimed at the social trans-
formation and transfer of knowledge from a dialogical, ecosystemic, 
and interactive perspective. Through an immersive research process, 
the work develops a praxeological approach that positions the subject 
as an active agent in living, coexisting, acting, and transcending wi-
thin glocal contexts, articulating emotional and cognitive sensitivity 
and social cohesion in the collective construction of knowledge.

Throughout its chapters, the book establishes the structure of the In 
Situ Methodology from its ontological, axiological, epistemological, 
etymological and teleological dimensions, configuring an ecosystem 
of Weaving – Unweaving – Reweaving  as the central dynamic of knowle-
dge production and reinterpretation. This triad represents not only a 
research process but also a way of inhabiting social reality through 
joint action, communication, and critical reflection.

The work delves into the role of the subject who weaves, unweaves, and 
reweaves as a praxeological actor who engages in dialogue, articula-
tes, transforms, and transfers knowledge in complex and uncertain 
scenarios. From this perspective, it proposes an emerging methodolo-
gy that transcends traditional models of research and training, promo-
ting collaborative, creative, and sustainable processes.

Finally, the book presents the In Situ Methodology as an innovative al-
ternative for research and training in contemporary contexts, o�ering 
a forward-looking vision that integrates complex thinking, communi-
cative action, and social responsibility in the construction of situated 
knowledge.
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La Metodología In Situ se concibe como un proceso 
de acciones dialógicas, ecosistémicas e interacti-
vas, cimentado en la sensibilidad emocional y cog-
nitiva orientada a la cohesión social. Se estructura 
en la dinámica Tejer – Destejer – Volver a Tejer, como 
un movimiento continuo que genera conocimiento 
situado para su transformación y transferencia en 
el vivir, convivir, actuar y trascender en contextos 
glocales, desde una visión emergente y prospectiva 
sustentada en la acción praxeológica del sujeto.

Esta metodología posibilita transformaciones y pro-
cesos de transferencia a partir de fundamentos epis-
temológicos, teóricos y prácticos construidos durante 
la inmersión investigativa. El Tejer – Destejer – Volver a 

Tejer se configura como respuesta a rutas que orientan 
la investigación, la creación y el desarrollo de conoci-
miento tanto intangible —inmaterial y patrimonial 
de la natividad del SER— como tangible, aquel que se 
crea, se codifica, se hace accesible y se transfiere, res-
petando la propiedad de quien lo genera.

La Metodología In Situ humaniza la investigación, la 
creación y el desarrollo al distanciarse de patrones 
estandarizados y promover procesos flexibles e in-
terconectados. Desde la triada Tejer – Destejer – Vol-

ver a Tejer, se concibe un proceso vivo que no se limi-
ta a la obtención de resultados, sino que privilegia 
procesos creativos emergentes de la incertidumbre. 

INTRODUCCIÓN 

En las atmósferas de Indagación 
e Imaginario Sociocultural, se 
identifica la Situación Incierta a 
Abordar, posibilitando la gene-
ración y apropiación sociocultu-
ral del conocimiento, así como 
la formación del Sujeto que Teje, 
Desteje y Vuelve a Tejer en la in-
vestigación, creación y desarro-
llo de productos y servicios des-
de la praxis.

Se estructura en 
la dinámica Tejer – 
Destejer – Volver 
a Tejer, como 
un movimiento 
continuo que genera 
conocimiento 
situado para su 
transformación 
y transferencia 
en el vivir, 
convivir, actuar 
y trascender en 
contextos glocales.
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IN SITU 
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ESTRUCTURA TEÓRICA DE LA 

METODOLOGÍA IN SITU

L
a configuración metodológica, definida eti-
mológicamente como Metodología In Situ, se 
fundamenta en el sentir - pensar para transfor-

mar y transferir socialmente el conocimiento. Surge 
a partir de los hallazgos obtenidos en un recorrido 
investigativo que inicia con las incertidumbres e in-
tersubjetividades como acciones ecosistémicas en 
el marco del proceso Tejer – Destejer – Volver a Tejer. 

Ver figura 1.

Esta propuesta metodológica adopta una postura 
dialógica sustentadas en los planteamientos de Fals 
Borda (1997), quien concibe la investigación como un 
proceso orientado a la transformación de la realidad 
mediante la praxis. Así mismo, Morín (1999) aporta 
la necesidad de un conocimiento pertinente, capaz 
de articular las partes con el todo, reconociendo la 
complejidad y la incertidumbre propias de los fenó-
menos humanos y socioculturales.

Surge a partir de los hallazgos obtenidos en 
un recorrido investigativo que inicia con las 
incertidumbres e intersubjetividades como 
acciones ecosistémicas en el marco del proceso 
Tejer – Destejer – Volver a Tejer.

19Metodología in Situ
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Figura 1. Estructura general | Fuente. 

Elaboración propia (2026).

El Ecosistema Tejer – Destejer – Volver a Tejer concibe las acciones me-
todológicas como un hábitat de conocimiento, que surge de la praxis, 
para impactar de manera consciente en la transformación de la reali-
dad. En este sentido, la Metodología In Situ, se configura como un en-
tretejido de un ecosistema dinámico definido y conformado en su pra-
xeología, por categorías en triada cíclica que orienta la construcción 
conceptual y la investigación orientada al desarrollo de productos y 
servicios con visión prospectiva.

Es una relación dialógica, ecosistémica e interactiva en la generación 
de un conocimiento, que permite la configuración en la formulación de 
una estructura conceptual en la praxis hacia la investigación y desa-
rrollo de productos y servicios, con visión prospectiva de la realidad, 
que siente, piense, percibe e imagine un flujo de representaciones, 
desde el Ecosistema Tejer – Destejer – Volver a Tejer que transforma y 
transfiere en una realidad sociocultural, haciéndose coherente en la 
inmersión del sujeto en la praxis, para una investigación participativa 
y vivencial.



Figura 2. Dimensiones conceptuales 

| Fuente. Elaboración propia (2026).

La conceptualización de la Meto-
dología In Situ, sustentada en el 
Sentir - Pensar para Transformar y 

Transferir socialmente el conoci-
miento, inicia en la incertidum-
bre e intersubjetividades en el 
Ecosistema Tejer – Destejer – Volver 

a Tejer. Ecosistema que define cin-
co (5) perspectivas, iniciando des-
de la perspectiva Ontológica, que 
reconoce la naturaleza intrínse-
camente relacional y contextual 
de la realidad social del SER en su 
natividad y sus interacciones. 

La dimensión Axiológica por su 
parte establece la génesis de los 
valores y principios en la inter-
vención ética de participación 
conjunta e individual. Seguida-
mente, el componente Etimoló-
gico se vuelve esencial para ex-
traer el origen, la evolución de las 
palabras y narrativa utilizadas, 
para una comunicación aserti-
va. La reflexión epistemológica 
sustenta la generación de cono-
cimiento desde sus orígenes, va-
lidando saberes locales y emer-
gentes en la praxis. 

DIMENSIONES 
CONCEPTUALES DE LA 
METODOLOGÍA IN SITU

Finalmente, la orientación Te-
leológica, orienta la metodología 
hacia el propósito que direcciona 
la praxis sociocultural ecosisté-
mica, asegurando que cada eta-
pa contribuya a un cambio en 
el significado y significante con 
visión prospectiva a temporal. 
La multidimensionalidad es una 
aproximación conceptualizada, 
precisa y acertada en donde se 
desarrolla la Metodología In Situ. 
Ver figura 2.
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Dimensión
Ontológica En concordancia con la dimensionalidad ontológica, caracteriza al 

Ser en los distintos momentos de la realidad en la que se desarrolla, 
evoluciona y trasciende. Este Ser se representa en el Sujeto que Teje, 

Desteje y Vuelve a Tejer, inscrito en una narrativa situada en su realidad 
sociocultural.

El Sujeto que Teje posee estructuras mentales y dinámicas propias. 
En la Metodología In Situ se configura como una generación inmer-
sa en el conectivismo: de mente abierta, gestora, autónoma, creativa 
y comprometida con un abordaje colaborativo y participativo. Estas 
cualidades le permiten asumirse como un sujeto espontáneo en su 
condición humana.

Teje desde la glocalidad, entendida como una visión prospectiva 
orientada a la resolución, apropiación y generación de conocimien-
to en el mundo, sin desvincularse de su atmósfera formativa y de su 
imaginario sociocultural en su naturaleza nativa. Ver figura 3.

Figura 3. Conceptualización del Sujeto | 

Fuente. Elaboración propia (2026).



Dimensión Axiológica

El Sujeto que Desteje, es ese sujeto que trasciende 
fronteras a partir de su natividad, cuya base se ci-
mienta en el Ecosistema Tejer – Destejer – Volver a 

Tejer a través de la dialogicidad investigativa en la 
creación, como componente transdisciplinar en el 
Sujeto que Teje desde un entretejido glocal y piensa 
en la incertidumbre como componente en el acto 
creador, que induce a la construcción de las inte-
rrelaciones del Sujeto que Teje con sus pares y su 
entorno donde vive, convive, actúa y trasciende, 
para con ello, crear en el imaginario y realidad co-
lectiva, nodos interacción en una acción transfor-
madora que transciende.

Finalmente, el Sujeto que Vuelve a Tejer es conside-
rado en la Metodología In Situ un Ser que configu-
ra su realidad desde la naturaleza misma que vive 
convive, actúa y trasciende, lo hace ser un sujeto 
que sale en la búsqueda de un valor esperado, que 
a partir de la validación reconstruye los hallazgos 
obtenidos en el Ecosistema de Tejer y Destejer. Es un 
sujeto que manifiesta sensibilidades y pertinencia 
ante hechos socioculturales resultado de la praxis 
consensuada con un estado universal en la que evo-
luciona, sin perder su identidad para transcender. 

El Sujeto que Desteje, 
es ese sujeto que 
trasciende fronteras 
a partir de su natividad, 
cuya base se cimienta 
en el Ecosistema 
Tejer – Destejer – 
Volver a Tejer a través 
de la dialogicidad 
investigativa en 
la creación, como 
componente 
transdisciplinar.

23Metodología in Situ

La dimensión axiológica de la Metodología In Situ, 
integra los valores y principios que orientan la ac-
ción del sujeto en su contexto sociocultural. Esta 
perspectiva articula aspectos individuales y co-
lectivos vinculados con la condición humana y su 
incidencia en la generación y transferencia del co-
nocimiento dentro del Ecosistema Tejer – Destejer 

– Volver a Tejer. En este contexto, se identifican tres 
niveles de valores y principios que estructuran la 
dimensión axiológica.
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La dimensión axiológica permite 
reconocer que el proceso 

investigativo no es únicamente 
técnico, sino profundamente 

ético y relacional.

En primer lugar, los valores y 
principios propios del Sujeto, 
son todos aquellos que el sujeto 
tiene intrínsecamente y lo ex-
terioriza en su accionar en su 
condición humana, como son, 
creatividad, pasión, interacción, 
automotivación, respeto, hon-
radez, responsabilidad, autono-
mía, lealtad, altruismo, coope-
ración, liderazgo, compromiso, 
solidaridad, entre otros. 

De igual manera, en segundo 
orden, los Valores y Principios de 

la Indagación, están representa-
dos por todos aquellos valores 
y principios que interactúan 
enfocados en lo dialógico, eco-
sistémico e interactivo en la co-
tidianidad en su proceso de for-
mación profesional, como son: 

sensibilidad grupal y social, 
entretejido autorreflexivo, ciu-
dadanos glocales, pertinencia e 
interactividad en la cohesión so-
cial y praxis creativa de autoe-
valuación permanente. 

En tercer orden se definieron los 
valores y principios resultados de la 

Praxis Social, que desde la pers-
pectiva de los resultados de los 
valores y principios propios del 
sujeto y valores y principios crea-
dos en su proceso investigtivo, 
desarrollada en su praxeología 
de la cocreación, en las atmosfe-
ras de formación, imaginario so-
cio cultural y en la acción propia 
de la praxis creativa, como son: 
religación investigativa trans-
disciplinar, dialogicidad social 
del aprendizaje, aprendizaje vi-
vencial y participativo, liderazgo 
sociocultural e inmersión suje-
to-entorno-contexto.  

En síntesis, la dimensión axio-
lógica permite reconocer que 
el proceso investigativo no es 
únicamente técnico, sino pro-
fundamente ético y relacional. 
En ese sentido teórico – practico 
hacia la praxis, se identificaron 
conjuntamente la población ob-
jetivo y los atributos básicos del 
sujeto para una Metodología In 
Situ. Ver figura 4.



Figura 4. Valores y Principios del Sujeto que 

Teje | Fuente. Elaboración propia (2026). 

De este modo, desde la caracte-
rización en su dimensión axio-
lógica permitió consolidar el 
carácter epistemológico de la 
Metodología.
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26 Metodología in Situ

Dimensión Epistemológica

La estructura conceptual de la Metodología In Situ, 

declara la interacción sociocultural del sujeto con 
la naturaleza, principio y legitimidad del conoci-
miento acreditado en el transcurrir histórico. Los 
fundamentos epistemológicos de la Metodología 
In Situ se apoyan, en primer lugar, en la afirmación 
de Freire (2011), quien sostiene que “la educación 
verdadera es praxis, reflexión y acción del hombre 
sobre el mundo para transformar” (p.9). Desde esta 
perspectiva, el conocimiento no se limita a la acu-
mulación teórica, sino que se construye en la ac-
ción transformadora.

 Así mismo, Morín & Motta (2002) plantean que “teo-
ría y método son los dos componentes indispensa-
bles del conocimiento complejo” (p.21), este es un 
pensamiento que articula la parte con el todo, del 
todo a la parte, de lo molecular a lo molar y de lo mo-
lar a lo molecular, del objeto al sujeto y del sujeto al 
objeto. Esta visión se amplía al proponer una educa-
ción para la era planetaria, orientada al despertar 
de una sociedad-mundo y a la formación de una ciu-
dadanía cosmopolita, entendida como “ciudadano 
del mundo, hijo de la tierra” (p. 57).

De este modo, surge un abordaje, que permite reli-
gar en la corriente filosófica de la Teoría Critica de 
Jurgen Habermas, específicamente en la Teoría de 
la Acción Comunicativa (TAC) y la Teoría de los Sis-
temas, enfocados en el proceso de comunicación 
entre sistemas de Ludwing Von Bertalan�y; en un 
dialogo sociocrítico de concreción directa con John 
Elliott en la Investigación Acción Educativa. 

A partir de las teorías y metodologías expuestas 
en el párrafo anterior, se adentró en un dialogo de 
relaciones conceptuales, entre la teoría y la praxis 

El conocimiento no se 
limita a la acumulación 

teórica, sino que se 
construye en la acción 

transformadora.



cognitiva y/o social en la teoría de la acción comuni-
cativa, en donde participan no solo el sujeto en la es-
tructura general de la acción, si no, que participan 
entes comunitarios internos y externos en el proce-
so de metodológico. Es la interacción de condición 
inclusiva del sujeto, considerada para Habermas, 
como una acción social, es decir:

Una acción en la cua1 entra en juego las acciones 

de otros sujetos… Es aquella en la que a los actores 

buscan entenderse sobre una situación de acción 

para poder así coordinar de común acuerdo sus 

planes de acción y con ellos sus acciones… cuyas 

palabras claves son ‘entenderse’ y ‘coordinar’ (No-

guera, 1996, p. 144).

En ese sentido, la Teoría Crítica es un postulado 
que funge como una acción transformadora, cuyo 
propósito esencial se desarrolla mediante juicios 
cooperativos de interacción que les permiten inda-
gar y hacer inmersión en la sociedad a partir de la 
exégesis de la acción social y comportamiento in-
dividual que realiza el sujeto en su contexto real. Es 
importante señalar que, para Habermas, citado por 
Noguera (1996) el término sociedad, en su teoría de 
la acción comunicativa, se define en dos niveles, un 
nivel llamado El Mundo de la Vida, considerada como 
aquel que “designa aquellos ámbitos de acción no 
estructurados formalmente donde los actores so-
ciales interaccionan en base a un acervo de saber de 

fondo común y a problemático” 
(p.146); y un segundo nivel deno-
minado Sistema, el cual, “Haber-
mas echa mano de la teoría de 
sistemas para explicar cómo la 
racionalización del mundo de la 
vida permite otro paso en la evo-
lución social” (p.148).

Afirmación que dialogiza la pos-
tura de Bertalan�y, en relación 
con lo expresado en capítulos 
anteriores, en donde Bertalan-
�y (1986) citado por Tena & Rivas 
(2007), afirma que la teoría de los 
sistemas “se da en un conjunto 
de unidades interrelacionadas 
de tal manera que el compor-
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tamiento de cada parte depen-
de del estado de todas las otras, 
pues todas se encuentran en una 
estructura que la interconecta” 
(p.57). Esta convergencia en la 
corriente filosófica de Haber-
mas y Bertalan�y, permite que 
la Metodología In Situ, orientada 
desde la cocreación y la investi-
gación-creación, tome vida y se 
consolide en la dimensión meto-
dológica hilada en John Elliott y 
la investigación acción educati-
va, que permite la construcción 
de conocimiento basados en 
realidades sociales y cuya es-
tructura metodológica está fun-
damentada en los ecosistemas 
dinámicos denominado: Tejer – 

Destejer – Volver a Tejer.

En ese mismo sentido, es importante manifestar 
que, en virtud de la inmersión investigativa del 
Ecosistema Tejer – Destejer – Volver a Tejer, se hace 
una referencia a un contexto epistemológico para 
la generación de conocimiento en el desarrollo me-
todológico a partir de la incertidumbre, orientado 
al sentir y pensar, para transformar y transferir en 
contextos sociales, culturales y productivos. Es un 
ecosistema que identifica brechas de conocimiento, 
tecnológicas y de usabilidad, para generar solucio-
nes con potencial de transformación, transferencia, 
escalabilidad y competitividad, en coherencia con 
los criterios de pertinencia, impacto y generación 
de valor. 

En primer lugar, se define Tejer que se sustenta en la 
articulación de saberes existentes empíricos, teóri-
cos, y contextuales que permiten delimitar el esta-
do del conocimiento y reconocer brechas asociadas 
a vacíos conceptuales, metodológicos o aplicados. 
Seguidamente, Destejer manifiesta un proceso don-
de se conjuga un análisis creativo y/o crítico, don-
de dichas miradas son de interpretación sensible y 
propositiva, contrastadas y desestructurada desde 
la comprensión, evaluación e interpretación, con 
base en criterios teóricos, conceptuales o contex-
tuales, permitiendo hacer una reflexión que genera 
nuevos significados, significantes y concepciones 
creativas. Volver a Tejer refiere a la reorganización 
argumentada de los saberes, integrando nuevos 
hallazgos, aprendizajes y desarrollos en productos 
y servicios que contribuyen de manera directa al 
cierre de las brechas identificadas.

En este sentido, el Ecosistema Tejer – Destejer – Vol-

ver a Tejer permite hilar la sensibilidad cognitiva y 
las motivaciones intrínsecas y extrínsecas con los 
componentes del imaginario sociocultural, pra-
xis creativa y cocreación para la transformación y 
transferencia de conocimiento.

Tejer que se sustenta 
en la articulación de 
saberes existentes 

empíricos, teóricos, y 
contextuales.



En la inmersión investigativa y devolución sistemática 
en la Metodología In Situ, los hallazgos permitieron de-
finir los fundamentos epistemológicos, teóricos y me-
todológicos que direccionan la cocreación a partir de la 
investigación y desarrollo, y asimismo, permitieron ha-
llar de forma consensuada la creación etimológica que 
entreteje conceptualmente el objeto de la metodología, 
a través de la construcción  de un nombre que da origen, 
significación e identidad de posicionamiento social a la 
acción investigativa.

Esta visión consensuada en la investigación, fundamen-
ta la creación del nombre en el contexto universal que 
impacta en el contexto sociocultural, se denomina: Me-
todología In Situ,  conformada por dos palabras, siendo 
Metodología  un sustantivo que toma su significación 
del latín y no del griego, dado que en latín se funda en 
los verbos: docere (enseñar) y discere (aprender), que es 
su momento histórico, el filósofo y pedagogo, Juan Amos 
Comenio los tomó para referenciar su máxima obra, La 
Carta Magna.

En ese sentido, la Metodología In Situ aborda también 
la afirmación del filósofo y educador católico alemán 
Otto Willmann citado por Mallart (2001), quien asevera 
que la Metodología es una “teoría de la adquisición de 
lo que posee un valor formativo, es decir, la teoría de la 
formación humana”, de ahí que emerja la conceptuali-
zación de la Metodología en la orientación a un proce-
so investigativo. Una Metodología concebida, como la 

Dimensión Etimológica 

praxis misma, que genera cono-
cimiento universal desde la in-
mersión del sujeto, a través inter-
conexiones sociales conjuntas. 
Una definición que le apunta a la 
investigación y desarrollo como 
interacción transformadora y 
transferencia social.

Con respecto a la segunda pala-
bra que conforma el nombre de 
la propuesta de la Metodología  In 
Situ, etimológicamente tiene sus 
raíces en el latín, que significa en 
el lugar o sitio, considerándose 
In una preposición que significa 
“en”, y Situ en su significado del 
latín Sĭtus  que indica, sitio y/o 
lugar. In Situ es un término que 
introduce al sujeto en la atmós-
fera de indagación con inciden-
cia social en la transformación y 
transferencia del conocimiento 
desde experiencias dialógicas, 
sistémicas e interactivas en el lu-
gar que da origen a la investiga-
ción objeto de estudio.

Metodología In Situ, es un signo 
lingüístico emergente dentro de 
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la Metodología  tradicional que otorga atributos de un aprendizaje vi-
vencial, coexistencia, intercomunicativo, con sentido crítico, se basa 
en el entramado conceptual que da inicio a la identificación de la si-
tuación incierta a abordar en el áreas del saber,  no es simplemente 
un nombre, como afirma Saussure, citado por Cifuentes (2006), es “un 
concepto y una imagen acústica, siendo esta última, no un sonido ma-
terial, cosa puramente física, sino la huella psicológica de este sonido. 
Más aun, sustituye el concepto e imagen acústica por significado y sig-
nificante” (p.5).

Al respecto, las sensibilidades y experiencias están exteriorizadas en 
un compartir social investigativo en la creación más allá de la norma-
tividad impuesta y recetada por la superioridad de un proceso de in-
vestigación infligido. Es una metodología cuya acción praxeológica es 
fundada en motivaciones intrínsecas, de sentir y pensar en las sensibi-
lidades emocionales y cognitivas del sujeto que vive, convive, actúa y 
trasciende en su natividad. 

La Metodología In Situ, tiene en su ADN, elementos constitutivos propios 
de la distintividad, legibilidad y eufonía en la acción social transforma-
dora del proceso de investigativo, por ende, es un nombre que, en sus 
praxis investigativas de creación, el sujeto desarrolla experiencias me-
todológicas que sustentan la praxeología de la participación conjunta. 

Metodología In Situ son sensibilidades y experiencias formales y no for-
males en una atmosfera de proceso de indagación y creación, es ir al 
contexto donde se desarrolla la situación a resolver, es ir al contexto y 
establecer las dinámicas de acción conjunta que permita la sistemati-
zación de todos los componentes del Ecosistema Tejer – Destejer – Volver a 

Tejer para un análisis consensuado y dar respuesta en la praxis creativa.

Las sensibilidades y 
experiencias están 
exteriorizadas en un 
compartir social 
investigativo en la 
creación.



En la definición del sujeto desde la dimensión teleológi-
ca, la ruta que orienta la consecución de los objetivos de 
la Metodología In Situ, se constituye en un Ecosistema 
de Tejer – Destejer – Volver a Tejer del conocimiento para 
transformar y transferir socialmente como respuesta al 
proceso en la aplicabilidad, en coherencia a un sujeto in-
merso en una praxis con visión emergente y prospectiva. 

En la dinámica de la Metodología In Situ, se identifican 
tres componentes del ecosistema I, II y III: Tejer – Deste-
jer – Volver a Tejer. Los enfoques epistemológicos, teó-
ricos y metodológicos que sustentan los ecosistemas 
praxeológicos de la Metodología In Situ están configura-
dos en un espiral de articulaciones socioculturales que 
crean un conjunto de interacciones que varían según la 
identificación de la Situación Incierta a Abordar, de ahí 
que, los roles encausan y dan libertades operacionales 
en la acción conjunta de todos los participantes gene-
rando un hábitat de conocimiento. 

En ese sentido, el rol del Sujeto que Teje, fundado y dimen-
sionado en una praxis creativa en el vivir, convivir, actuar 
y trascender en la acción conjunta, desde sensibilidades 
cognitivas y ámbitos emocionales que le otorgan un rol 
de: a) configuraciones mentales nativas, b) inmersión en 
el conectivismo, c) gestión sociocultural, d) situación in-
cierta a abordar, e) articulación sujeta Desteje, f) articula-
ción que Vuelve a Tejer y g) acción comunicativa. 

El Sujeto que Desteje, es ese ser que: a) dialogiza las 
dinámicas del proceso investigativo en la creación, b) 
trasciende las fronteras dimensionales del saber, c) ex-
plora en la glocalidad las situaciones inciertas a abor-
dar, d) hace cohesión social del Sujeto que Teje y Vuelve 
a Tejer,  e) sensibilización cognitiva y emocionalmen-
te desde lo dialógico, ecosistémico e interactivo de los 
hallazgos obtenidos conjuntamente en el proceso me-
todológico y f) es un compilador de acciones conjuntas 

Dimensión Teleológica 

de todos los participantes para 
la trasformación y transferencia 
social del conocimiento. 

Respecto al Sujeto que Vuelve 
a Tejer, se configura en la reali-
dad social del Sujeto que Teje y 
Desteje, en la que vive, convive, 
actúa y trasciende, es un sujeto 
que lo hace ser en su rol: a) atópi-
co, más allá de una simple reac-
ción fisiológica, b) manifiesto de 
sensibilidades ante fenómenos 
sociales cotidianos, c) Carácter 
responsable y sostenible desde 
su glocalidad dialógica, sin per-
der su identidad para transcen-
der, y d) articula en el Sujeto que 
Teje y Desteje la condición hu-
mana con la  sostenibilidad de la 
vida misma.
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E
l Ecosistema Tejer – Destejer – Volver a Tejer 

concibe las acciones metodológicas como 
un hábitat de conocimiento, que surge de la 

praxis, para impactar de manera consciente en la 
transformación de la realidad. la Metodología In 
Situ, es multidimensional para su conceptualiza-
ción teórica-práctica en la praxis. Cuenta con tres 
ciclos ecosistémicos, a continuación, se represen-
tan en la siguiente figura 5. 

Surge de la 
praxis, para 
impactar 
de manera 
consciente en la 
transformación 
de la realidad.

Figura 5. Ecosistema Tejer – Destejer – 

Volver a Tejer | Fuente. Elaboración propia 

(2026).
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El Ecosistema Tejer se funda en 
las subcategorías: atmósfera de 
formación e imaginario Socio-
cultural, que a través de sus rela-
ciones e interacciones del pensar 
y sentir permiten generar sensi-
bilidades emocionales y cogniti-
vas, que se conjugan en la incer-
tidumbre y a través de la acción 
misma, se genera un aprendizaje 
en una atmósfera de Indagación 
transdisciplinaria que intricada-
mente tiene en su núcleo a la in-
terdisciplinariedad como compo-
nente esencial en la metodología. 

Es una atmósfera de formación, 
que se constituye en la Metodo-
logía In Situ como el componente 
praxeológico de todas las accio-
nes, no solo es tiempo y espacio, 
es donde convergen todos los 
constituyentes del imaginario 
social, praxis creativa y cocrea-
ción, como afirma González 
(2017), que el tiempo y el espacio 
no se entienden de manera finita 
y determinada, no podemos de-
cir fríamente estos son los tiem-
pos y espacios necesarios para 
formar un sujeto en la vida.

ECOSISTEMA 
TEJER

Es un abordaje manifiesto de la 
Metodología In Situ donde se en-
tretejen elementos para la inda-
gación y comprensión a partir de 
la incertidumbre y la intersubje-
tividad como núcleo central en la 
acción praxeológica creativa. La 
Metodología In Situ, es un eco-
sistema abierto, de acciones que 
generan transformación socio-
cultural, que aborda experien-
cias enfocadas en lo dialógico, 
ecosistémico e interactivo con 
sus diversas formas de acción 
comunicativa. En ese sentido, 
emerge la incertidumbre, se en-
tretejen estructuras mentales 
dinámicas, sensibilidades gru-
pales y sociales, surgen nuevas 
intersubjetividades que crean 
una cosmovisión colectiva e 
ideológica del sujeto en su géne-
sis metodológica.

En consideración a lo anterior, el 
Ecosistema Tejer, induce a reco-
nocer la fundamentación de la 
praxis creativa en el desarrollo 
de la vida en sociedad, cimenta-
do estructuralmente en un en-
tramado de representaciones y 



percepciones conceptuales de un colectivo social 
y producto de ese tejido se caracteriza un contexto 
para un proceso de indagación en la Metodología In 
Situ como parte del quehacer investigativo. 

En ese sentido y resultado de la inmersión investi-
gativa, la incertidumbre como inicio de la acción 
creadora, necesita que el Sujeto que Teje haga uso 
del conectivismo, como nodos interconectados, 
sustentado en lo dialógico, ecosistémico e interacti-
vo. Un conectivismo sustentado por Siemens (2006) 
que asevera qué “explica la dinámica cambiante 
de la circulación de la información como sistemas 
adaptativos complejos, ………. en un mundo hiperco-
nectado” (p. IV). Son estructuras mentales que con-
jugan el sentir y pensar para un sujeto considerado 
ciudadano del mundo.

El Ecosistema Tejer desde la incertidumbre, se 
concibe desde la condición humana que entreteje 
las intersubjetividades en el desarrollo de las es-
tructuras mentales cognitivas en la investigación, 
que luego son expresadas en soluciones reales de 
las necesidades del mismo SER, que desde la crea-
tividad propia del ser humano se plantea una con-
cepción ecosistémica que según Csikszentmihalyi 
(1998) afirma, que esta no se produce en la cabeza 
de las personas, sino en la interacción entre los pen-
samientos y un contexto sociocultural, es parte de 
la creación que genera relaciones afectivas, cog-
nitivas, entre tantas otras, que motivan al sujeto a 
aprender libremente en la praxis.

A partir de esta perspectiva, la praxis íntimamente 
relacionada con la participación y actuaciones de 
los actores sociales, con visión por la resolución de 
problemas o hallazgo de oportunidades se funda-
menta en Habermas citado por Romero et al., (2006), 
en donde se declara que “Las acciones sociales con-
sisten bien en interacción normativamente regula-
da entre agentes que operan comunicativamente, 
o bien, en un intento de ejercer influencias mutuas 

entre oponentes que operan es-
tratégicamente”, (p.3). En ese 
contexto, el Sujeto que Teje, inte-
racciona con los actores sociales 
y conlleva a estructurar en su 
acción una praxis investigativa 
transformadora, emanada del 
andamiaje de los sentimientos y 
pensamientos colectivos, a tra-
vés de los esquemas mentales 
en la atmósfera de Indagación e 
imaginario sociocultural. 

El Ecosistema Tejer, se configu-
ra con los ejes de interacción: 
atmósfera de indagación e ima-
ginario sociocultural, confor-
mados por acciones conjuntas 
del Sujeto que Teje y Sujeto que 
Desteje para la acción del Sujeto 
que Vuelve a Tejer, a través de la 
identificación glocal de la situa-
ción incierta abordar. 

La creatividad no se 
produce en la cabeza 
de las personas, sino en 
la interacción entre 
los pensamientos 
y un contexto 
sociocultural.
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La identificación de la situación incierta a abordar 
en la atmósfera de indagación permite identificar la 
ruta de navegación en Metodología In Situ, desde la 
inmersión investigativa en la creación conjunta, pa-
sando por la devolución sistemática, hasta la trans-
formación y transferencia del conocimiento. En ese 
sentido, la identificación de la situación incierta a 
abordar en el imaginario sociocultural se devela 
en consideración a la acción misma en la caracte-
rización de los roles del sujeto, a través de: a) Acción 
objetiva de la Metodología In Situ, b) Inmersión in-
vestigativa. Caracterización de roles, c) Diálogo de 
sensibilidades entre participantes, d) Sensibilida-
des cognitivas y emocionales, e) Flujo de represen-
taciones. Acto creativo y f) Los nodos interconecta-
dos. como representación simbólica del sujeto en su 
acción comunicativa. Ver Figura 6.

Figura 6. Ecosistema Tejer - Caracterización de los Roles del 

Sujeto | Fuente. Elaboración propia (2026). 



Es un momento de acción fundada y con visión 
prospectiva, flexible e impredecible por la mis-
ma praxis social en su proceso de inmersión, en 
donde toda la población objetivo participante, 
interactúa en las acciones del Ecosistema Tejer 
de identificación glocal de la situación incierta 
abordar, orientada a crear acciones comunica-
tivas en la sistematización dinámica, que re-
configure y genere introspección colectiva en 
la búsqueda de generar conocimiento.

La identificación glocal de la situación incierta 
a abordar conlleva inicialmente desde el saber 
mismo, la identificación del sujeto que aprende, 
sujeto religante y el sujeto que coexiste inmerso 
en el proceso de formación profesional. 

El Ecosistema Tejer, define el entretejido para 
encauzar las acciones a realizarse en la con-
figuración y desarrollo de la investigación, de 
ahí que se identifican y asignan las actividades 
necesarias para realizar conjuntamente con la 
población objetivo los enfoques que sustentan 
el inicio del eje de interacción: Praxis Creativa, 

en el Ecosistema Destejer y Volver a Tejer.

El Ecosistema Destejer se configura en tres momen-
tos, donde las interacciones religan con el todo y sus 
partes para la generación de conocimiento y el eje 
central de la Metodología In Situ:

Se configura con el eje de interacción: Praxis Crea-

tiva, conformado por acciones conjuntas del Sujeto 
que Teje y Desteje para la acción del Sujeto que Vuel-

ve a Tejer, que se cimientan en las interacciones eco-
sistémicas de los significados y significantes de la 
realidad sociocultural conducente a la creación de 
conocimiento para transformar y transferir desde 
la concepción subjetiva y objetiva, que se funda en 
la afirmación de Schütz (1932) citado por Hernández 
& Galindo (2007), que “el significado subjetivo es la 
construcción mental que hago, personalmente, de 
ciertos componentes de la realidad y el significado 
objetivo se refiere a contextos amplios de significa-
dos que existen en la cultura y que son compartidos 
socialmente” (p.232)… , “el significado es intersubje-
tivo; es decir, se construye considerando al otro y en 
interacción con el otro, lo que ocurre en el mundo de 
la vida cotidiana” (p.234).

ECOSISTEMA 
DESTEJER
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En ese sentido las intersubjetivi-
dades, son respuestas al enten-
dimiento de las interacciones 
subjetivas-objetivas y su espiral 
de acción en el vivir, convivir, 
actuar y trascender glocalmen-
te en la Metodología In Situ; es 
una visión dimensional del ser 
y su naturaleza, además, le da 
sentido y motiva las acciones del 
Sujeto que Teje, Desteje y Vuelve a 

Tejer. En ese sentido, Hernández 
& Galindo (2007) fungen en afir-
mar que  “los motivos son las ra-
zones que explican la acción de 
los actores” (p.232) y por su parte 
Pascale (2012), la motivación  en 
el sujeto es un componente con-
figuracional de la creatividad en 
su dimensión intrínseca e ex-
trínseca con acervo en las pasio-
nes y emociones de la acción en 
el acto creativo, explícitamente 
“se refiere a la motivación que se 
procede al interior de una perso-
na frente a las cualidades de la 
tarea misma, … y a motivaciones 
que surjan de fuentes externas a 
la tarea misma” (p. 2).  

En este orden de ideas, la intersubjetividad toma un 
abordaje en la Metodología  In Situ a través de la co-
tidianidad que se funge en las interrelaciones de to-
dos los participantes, y de sus motivaciones,  que se 
religan en sus sensibilidad cognitiva y emocional en 
su acción praxeológico de la realidad sociocultural 
y le permita dar fundamento central al acto creativo 
desde la incertidumbre, considerada en los hallaz-
gos en la inmersión social e indagación autorreflexi-
va en la investigación acción educativa del sistema 
dinámico de esta investigación como núcleo cen-
tral de la creatividad.

La Incertidumbre como componente de la creativi-
dad dinamiza desde el enfoque, dialógico, ecosis-
témico e interactivo la apertura a la Identificación 

de la Situación Incierta Abordar en la praxeología de 
la Metodología In Situ y configura su conceptualiza-
ción accionaria en el acto creativo, que permite dar 
lectura crítica y diversidad en el ecosistemas del 
pensamiento creativo en la realidad sociocultural, 
desde una postura que reconoce y comprende las 
características del entorno donde el sujeto está y 
hacia dónde va, precisando en la incertidumbre la 
acción operante que genera en el imaginario social 
un visión  prospectiva con incidencia ecosistémica 
de cohesión social. 

El Sujeto que Teje, Desteje y Vuelve a Tejer hacen parte 
de un ecosistema y cada ecosistema integra un es-
piral dinámico de acciones abiertas, que navegan en 
la incertidumbre y manifiestan intersubjetividades 
que permiten generar hallazgos configuracionales 
en la acción cocreativa que conlleva a dimensionar 
las interacciones de la multiplicidad de hechos o si-
tuaciones abordar,  dando origen a procesos creati-
vos en el desarrollo investigativo en la generación de 
conocimiento para un contexto social.

Por lo anterior, la incertidumbre está considerada 
como una visión prospectiva de acontecimientos 
sociales en la glocalidad, con carácter desafiante 

La motivación 
en el sujeto es 

un componente 
configuracional de 

la creatividad en su 
dimensión intrínseca e 

extrínseca.



e inquietante, por explorar observar y percibir en 
la realidad de forma conjunta, de ahí que, permita 
al sujeto adentrarse en un tránsito de intersubjeti-
vidades para la acción de procesos creativos trans-
formadores para la transferencia. Desde esa pers-
pectiva, la incertidumbre emerge de un recorrido 
imaginario social prospectivo, en la ideación creati-
va desde las intersubjetividades halladas en la par-
ticipación conjunta de todos los participantes en su 
realidad glocal, para la acción misma de la Metodo-
logía In Situ. 

El Ecosistema de Tejer, Destejer y Volver a Tejer, en-
lazada en un enfoque dialógico, ecosistémico e in-
teractivo de la praxis creativa se configuran en a) 
Incubación creativa en la incertidumbre, b) explo-
rar observar y percibir situacional, c) ideación en 
la praxis creativa, d) sensibilización creativa y de 
comprobación, e) interacción de flujos de represen-
taciones a través de nodos conectivos, f) dimensio-
nalidad de la praxis creativa y g) gnosis de trans-
formación y transferencia. 

Las acciones del Ecosistema de Tejer- Destejer y Vol-
ver a Tejer tienen inmersa un proceso de devolución 
sistemática permanente durante todo su desarrollo, 
que en su configuración de acción transformadora y 
de transferencia, la participación conjunta, está de-
finida en el proceso investigativo como: a) motiva-
ciones intrínsecas y extrínsecas creativas – lógicas, 
b) sentir y pensar hacia asociaciones dialógicas, 
ecosistémica e interactiva, d) dimensionar el valor 
tangible e intangible en la generación de conoci-
miento. Ver figura 7.
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En ese sentido, el ecosistema Destejer, en una re-
configuración del proceso investigativo en acciones 
conjuntas del sujeto, en su acción en el contexto so-
ciocultural que permite obtener hallazgo emergen 
en la inmersión metodológica de la investigación.  
Freire (2011) afirma “la educación verdadera es pra-
xis, reflexión y acción del hombre sobre el mundo 
para transformar” (p.9), y Maturana (2002), citado 
por Ortiz (2015), que “educar implica posibilitar una 
transformación configuracional… con el fin de que 
las personas aprendan a vivir” (p.42). Afirmaciones, 
que sustentan a la Metodología In Situ, como una di-
námica emergente de cohesión social, fundada en 
lo dialógico, sistemático e interactivo.

Figura 7. Ecosistema Destejer | Fuente. 

Elaboración propia (2026).



ECOSISTEMA 
VOLVER A TEJER

La configuración de la Metodología In Situ orientada 
desde el Ecosistema de Volver a Tejer es una acción 
transformadora, que, a través de las acciones con-
juntas desarrolladas, configura un espiral de nave-
gación en el ecosistema de Volver a Tejer, en el cual 
la investigación en la praxis ecosistémica es enten-
dida como la conjugación del pensamiento creati-
vo, crítico y lógico en un hábitat de conocimiento. 
Archer (1976), citado por Valbuena (2016), afirma que 
“la investigación es básicamente búsqueda siste-
mática, cuyo objetivo es la generación de algún tipo 
de conocimiento que debe ser transmisible” (p.12), 
por consiguiente, implica valorar la generación del 
conocimiento en una realidad sociocultural multi-
dimensional y compleja.

El Ecosistema Volver a Tejer de la acción transfor-
madora, es un entretejido de acciones del sujeto al 
realizar la inmersión e interacción en su proceso de 
investigación conjunta de transformación social. 
En ese sentido Schön (1987) citado por Juliao (2011), 
señala la existencia del componente del saber en la 
acción, el cual emerge y es entendido “como lo tá-
cito, espontáneo y dinámico, que por naturaleza se 
hace devolución creativa porque busca la genera-
ción de una acción más transformadora que revierta 
en la sociedad, en un nuevo sujeto capaz de generar 
un conocimiento útil.” (p.144). Una perspectiva que 
dimensiona la acción en dinámicas de entramado 
configurado inicialmente en el Ecosistema Tejer, 
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conformada por las interaccio-
nes:  atmósfera de indagación e 
imaginario sociocultural. 

Seguidamente, se desarrolla el 
Ecosistema Destejer, conforma-
da por la Praxis Creativa, donde 
se gesta la acción praxeológica 
creativa y la acción comunica-
cional de los emergentes reli-
gantes a través de las represen-
taciones simbólicas tangibles 
e intangibles desde una visión 
prospectiva que genera transfor-
mación para un aprendizaje ba-
sado en experiencias reales, con 
miras a trascender las fronteras 
del saber, crear una cosmovisión 
colectiva en la génesis investi-
gativa social, emerger incerti-
dumbres que permitan fomentar 
la configuración de estructuras 
mentales dinámicas para una 
sensibilidad grupal y social en el 
acto creador de un sujeto apasio-
nado, creativo, automotivado y 
crítico que deconstruya y genere 
nuevas intersubjetividades en el 
imaginario social. 

Asimismo, como proceso pos-
terior a la praxis creativa, la de-
volución sistemática, permite el 
desarrollo de la acción praxeo-
lógica desde lo dialógico, ecosis-
témico e interactivo de todos los 
actores externos e internos que 
participaron como población ob-
jetivo en la investigación con el 
fin de instaurar una devolución 
sistemática en el Ecosistema Te-
jer - Destejer y Volver a Tejer. En 

el Ecosistema Volver a Tejer. Está 
definida con el componente de 
la Acción Interactiva, desde sus 
nodos y conectores transcomu-
nicacionales. La acción interac-
tiva, se funda en nodos y conec-
tores transcomunicacionales en 
la generación de conocimiento, 
que permite conexiones desde la 
praxeología misma de las accio-
nes dialógicas y ecosistémicas 
en la Metodología In Situ. 

Son nodos y conectores trans-
comunicacionales constituidos 
por flujos de representaciones 
dialógicas: a) en la sensibilidad 
emocional-cognitiva y b) redes 
sistémicas, que dan apertura a 
dimensiones de convergencia 
reales e imaginarias entre espa-
cio-tiempo, presencial y/o vir-
tual, en el que se interconectan el 
sujeto con otros momentos en la 
acción dialógica y ecosistémica. 

La generación de 
conocimiento, que 
permite conexiones 
desde la praxeología 
misma de las 
acciones dialógicas y 
ecosistémicas.



En ese sentido y como se ha manifestado en capítu-
los anteriores, la acción dialógica y ecosistémica, 
como componente de la Metodología In Situ, se con-
figura en su praxeología en el abordaje de los fun-
damentos de la Acción Comunicativa (TAC) de la co-
rriente filosófica de la Teoría Crítica de Habermas, 
y en el proceso de comunicación entre sistemas de 
la teoría de los sistemas de Bertalan�y, lo cual per-
mite configurar, de igual manera, un diálogo con el 
conectivismo de George Siemens, el cual afirma que 
“el conectivismo como teoría presenta un modelo 
de aprendizaje que refleja una sociedad en la que el 
aprendizaje ya no es una actividad individual” (Sie-
mens, 2011, p. XIII). 

Es una dinámica sistémica flexible exploratoria, de 
conexiones, donde el sujeto con el sujeto, sujeto con 
el objeto y objeto con objeto, son nodos que se co-
nectan para crear redes que generan conocimiento 
desde lo externo e interno del mismo ser, además, 
para Siemens (2006) “vivimos en la era del conoci-
miento, nuestro trabajo y nuestras vidas se cen-
tran en la creación, la comunicación y la aplicación 
del conocimiento” (p.XV). Por lo anterior, los nodos 
transcomunicacionales identificados desde la sen-
sibilidad emocional, el sujeto desde su sentir y pen-
sar crea nodos de índole natural, en razón de la si-
napsis, producto de los valores y principios propios 
del sujeto como son: creatividad, pasión, criticidad, 
automotivación, altruismo, cooperación, responsa-
bilidad, liderazgo, autonomía, solidaridad, respeto, 
honradez, lealtad y compromiso. 

Son nodos y conectores de intercambio de emocio-
nes sin establecer contacto físico que permite el 
desarrollo de procesos mentales, a través de la sen-
sibilidad cognitiva del sujeto percibe integralmente 
la realidad que, al conjugarlo con los procesos y ex-

Figura 8. Ecosistema volver a Tejer | 

Fuente. Elaboración propia (2026).

periencias de aprendizaje, la transcomunicación, es 
el componente de la transferencia del conocimiento. 

En ese sentido, las redes sistémicas fundadas en 
nodos y conectores transcomunicacionales están 
concebidas como una comunicación que va más 
allá de una simple acción de comunicativa, es un 
ecosistema donde el sujeto permanentemente inte-
racciona con la sensibilidad emocional-cognitiva, 
que lo configura a través de medios tangibles e in-
tangibles y crea redes en búsqueda de generar co-
nocimiento para transformar y transferir, Gardner, 
(2004), afirma que “si pudiéramos observar de algún 
modo como tiene lugar el pensamiento en el cere-
bro, encontráramos a las neuronas charlando entre 
si…” (p.44).

Finalmente, la conectividad entre neuronas indu-
ce a pensar que, en el aprendizaje, se entretejen 
procesos cocreativos, que generan en la formación 
del sujeto conocimiento, de ahí que, la cocreación 
en su naturaleza misma es un proceso conecti-
vo, donde se concibe un aprendizaje permanente, 
estructurado teórica y metodológicamente en la 
Metodología In Situ que transforma y transfiere so-
cialmente el conocimiento.
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L
a estructura praxeológica en la acción trans-
formadora constituye una configuración me-
todológica que genera dinámicas interacti-

vas y proactivas de formación en todos los actores 
del proceso investigativo, desde una perspectiva 
sociocrítica compleja. Esta configuración propicia 
la generación de conocimiento a través de un proce-
so de investigación vivencial y participativo en los 
componentes de la Metodología In Situ, dando inicio 
a la sensibilización emocional y cognitiva frente a la 
situación incierta por abordar. A continuación, se 
presenta la ruta de acciones que configura sus com-
ponentes: Ecosistema Tejer, Ecosistema Destejer y 
Ecosistema Volver a Tejer.

La Metodología In Situ, por su naturaleza, es una 
propuesta construida de forma consensuada por 
quienes hacen parte de la dimensionalidad inves-
tigativa y de desarrollo. En consecuencia, ha gene-
rado en el colectivo académico una acción trans-
formadora en la formación profesional del sujeto, 
mediante interconexiones sociales conjuntas en los 
Ecosistemas Tejer, Destejer y Volver a Tejer.

Asimismo, se fundamenta en acciones del conoci-
miento que integran sensibilidades emocionales 
y cognitivas dentro de una sinopsis sociocultural 
orientada a transformar y transferir los conoci-
mientos derivados de la investigación y el desarro-
llo. Esto se concreta en la inmersión del sujeto en 
una acción praxeológica que articula interacciones 
imaginarias y reales desde un enfoque dialógico, 
ecosistémico e interactivo.

Una acción praxeológica 
que articula interacciones 
imaginarias y reales desde un 
enfoque dialógico, ecosistémico 
e interactivo
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La Metodología In Situ genera 
en el sujeto una transformación 
desde la praxis misma, la cual 
se transfiere a través de inter-
conexiones sociales conjuntas 
en procesos de investigación, 
creación y desarrollo. Sus accio-
nes dialógicas, ecosistémicas e 
interactivas se caracterizan por 
ser emergentes y divergentes 
en cada momento investigativo, 
con particularidades propias que 
requieren una dimensionalidad 
espacial integradora de sabe-
res. De este modo, promueve una 
sensibilidad grupal y social que 
entreteje el sentir y el pensar con 
pertinencia e interactividad en 
la cohesión social, favoreciendo 
la posibilidad de vivir, convivir, 
actuar y trascender como ciuda-
danos del mundo en una socie-
dad culturalmente diversa, ávida 
de praxis creativa generadora de 
respuestas tangibles e intangi-
bles que producen conocimiento.

En la Metodología In Situ es fun-
damental el desarrollo de las sen-
sibilidades emocional y cognitiva 

del sujeto. Se configura, así como 
una estructura mental que entre-
teje las dimensiones ontológica, 
axiológica y teleológica, ema-
nadas de la condición humana. 
En este marco, la incertidumbre 
emerge como componente fun-
damental que da inicio a la praxis 
creativa desde la acción dialógi-
ca y ecosistémica, generando un 
proceso auténtico de gnosis. Este 
conocimiento se apropia en la co-
hesión y dimensionalidad pros-
pectiva de las realidades sociales 
y, a través de la interacción y el 
flujo de representaciones, tras-
ciende hacia un lenguaje inte-
ractivo de nodos interconectados 
que simbolizan la acción transco-
municacional del sujeto.

El fomento de una investigación, 
creación y desarrollo coheren-
tes con la realidad sociocultu-
ral glocal permite dinamizar los 
componentes de la creatividad, 
la praxis, la condición humana, 
el imaginario sociocultural y la 
atmósfera de formación. Todo 
ello propende por la generación 
y apropiación del conocimiento, 
fortaleciendo la formación del 
sujeto en y para la investigación, 
creación y desarrollo desde la 
participación conjunta y en un 
hábitat de conocimiento sosteni-
do por su sensibilidad emocional 
y cognitiva.

La Metodología In Situ consolida 
así una propuesta orientada des-
de la participación conjunta para 

La Metodología In Situ genera 
en el sujeto una transformación 

desde la praxis misma, la cual 
se transfiere a través de 

interconexiones sociales 
conjuntas en procesos de 

investigación, creación y 
desarrollo.



los procesos de investigación, creación y desarrollo. 
Se configura como un hilado transdisciplinar, vi-
vencial y participativo, con liderazgo sociocultural 
e inmersión del sujeto en su entorno y contexto. De 
esta manera, genera una conciencia transformado-
ra sobre dichos procesos, en los cuales el sujeto asu-
me un rol participativo en lo dialógico, ecosistémico 
e interactivo, sin escindir el sentir del pensar.

La Metodología In Situ posee carácter y rigor cien-
tífico, lo que la hace coherente, pertinente y nove-
dosa en el campo de la investigación, creación y 
desarrollo. Constituye un aporte que emerge desde 
la condición humana del sujeto, permitiéndole vivir, 
convivir, actuar y trascender. Configura, además, 
un flujo de representaciones sustentado en moti-
vaciones intrínsecas y extrínsecas, donde la incer-
tidumbre, las intersubjetividades, la ideación en la 
praxis creativa, la interacción dimensional y la gno-
sis revelan nodos interconectados del sujeto en su 
imaginario social, comprometido con su quehacer 
y aprendizaje.

En este proceso, el sujeto se sensibiliza emocional y 
cognitivamente, fortalece su motivación, desarro-
lla conciencia sobre su sentir y pensar, integra las 
atmósferas de formación y consolida una vivencia 
ecosistémica de su actuar. Acrecienta la autoesti-
ma, la autorreflexión y la sinopsis crítica; se afirma 
como ser creativo, crítico, altruista, cooperativo, 

“La sensibilidad emocional 
y cognitiva nos permite 
vivir, convivir, actuar y 
trascender en la glocalidad”.

responsable, autónomo, solidario, 
respetuoso y comprometido socio-
culturalmente, compartiendo expe-
riencias en un aprendizaje colabora-
tivo, conjunto y consensuado.

Finalmente, la Metodología In Situ se 
configura como una experiencia de 
inmersión, cohesión social y sensi-
bilidad atmosférica del sujeto en el 
mundo real. Su enfoque dialógico, 
ecosistémico e interactivo posibilita 
su implementación en diversas áreas 
del saber y abre la posibilidad de 
abordar nuevas situaciones inciertas 
desde una metodología orientada a 
la participación conjunta, articulada 
en cinco dimensiones y tres ecosiste-
mas, para un abordaje permanente de 
la acción transformadora orientada a 
la transferencia del conocimiento.
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P U B L I C A C I O N E S



La Metodología In Situ es un manifi esto sobre la praxis 
creativa y la cohesión social en entornos de incertidumbre, 

que irrumpe en los modelos tradicionales que fragmentan la 
realidad en lo humano, es una metodología en el sujeto, en el 

sitio y al territorio, como ejes de una transformación socio-
cultural. Metodología In Situ, sustentada en una conceptua-
lización teórica funda en cinco dimensiones desde lo ontoló-

gico, axiológico, etimológico, epistemológico y teleológico.

Los autores nos adentran en un ecosistema vivir, convivir, 
actuar y trascender en su glocalidad, donde el conocimien-

to se construye, deconstruye y reconstruye. Es un enfoque 
dialógico, ecosistémico e interactivo en el sentir y pensar 

para transformar a partir del “Ciclo Ecosistémico”, Tejer-Des-
tejer-Volver a Tejer. 

Este libro, es una ruta de navegación para investigadores y 
líderes emergentes e innovadores, que reconfi gura el imagi-
nario sociocultural y atmosferas de formación para generar 

respuestas a oportunidades de pertinencia y coherencia 
glocal. La Inmersión de acciones investigativas es cíclica, en 
una órbita dinámica de generación de conocimiento perma-

nente y continuo. Al leer estas páginas, usted dejará de ser un 
observador de realidades lineales, para entretejer a la incerti-

dumbre en acciones que cobra sentido en la piel de la cohe-
sión sociocultural, donde el conocimiento es un hábitat de 

entretejido vivo. Metodología In Situ es el llamado a  acciones 
que siente, piensa, actúa y transforma para transferir desde 

el corazón de la praxis sociocultural.
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